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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de enero de 2015

VISTA

La demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados de Ica
contra la Ley 30137, que establece criterios de priorizacién para la atencidn del pago de
sentencias judiciales; vy,

ATENDIENDO A

1. Que la calificacion de la demanda de autos, interpuesta con fecha 19 de mayo de 2014,
que realice este Colegiado debe basarse en [os criterios de procedibilidad y
admisibilidad establecidos en la Constitucién, el Cédigo Procesal Constitucional y la
doctrina jurisprudencial constitucional.

Anglisis de procedibilidad

Sobre el rango de ley de la norma impugnada

2. Que conforme lo establecen el articulo 200.4 de la Constitucidn y el articulo 77 del
Cédigo Procesal Constitucional, la demanda de inconstitucionalidad procede contra las
normas que tienen rango de ley, entre las que se encuentra la Ley 30137 impugnada,

Sobre el legitimado activo

3. Que de acuerdo a lo que establecen el articulo 203.7 de la Constitucién y el articulo 99
del Cédigo Procesal Constitucional, estdn facultados para presentar una demanda de
inconstitucionalidad los colegios profesionales en materia de su especialidad.

4. Que en el presente caso, el Colegio de Abogados de lca interpone demanda contra la
Ley 30137, que desarrolla los criterios de priorizacion para la atencién del pago de
sentencias judiciales; cuestién juridica que evidentemente se encuentra relacionada con
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specialidad del referido colegio profesional, tal como se advierte de los

la materia

indicar que la ley objeto de impugnacién incurre en una infraccidn de la
Constitucion, el accionante solicita que este Tribunal Constitucional la expulse del
ordenamiento juridico, por vulnerar los articulos 2.2 y 139.3 de la Constitucion,
Pretension que muestra concordancia con lo establecido en el articulo 204 de la
Constitucion.

/ Sobre la sustraccion de la malteria

6. Que como no se ha desestimado con anterioridad una demanda de inconstitucionalidad
L sustancialmente igual en cuanto al fondo y la ley impugnada ne ha sido derogada, no se
ha incurride en causal de sustraccidn de la materia.

Sobre la prescripcion
7. Que la demanda ha sido interpuesta dentro del plazo previsto en al articulo 100 del

Cédigo Procesal Constitucional, toda vez que la Ley 30137 fue publicada el 27 de
diciembre de 2013 en el diario oficial £/ Peruano.

ndlisis de admisibilidad

re el examen de la representacion procesal del legitimado activo

8. Que en autos se aprecia la certificacion del Acta de Sesién del Consejo Directivo del
Colegio de Abogados de lca, de fecha 30 de abril de 2014 (Acuerdo 055-ACTA-30-04-
2014-CAI/CD), en la que se sefiala que se acuerda —por unanimidad- otorgar al decano
amplias facultades para que, en su calidad de representante, interponga la demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 30137. Por ello, el colegio profesional accionante se
encuentra debidamente representado.

Sobre el abogado patrocinante

9. Que tal como consta en la demanda, la parte accionante cuenta con el patrocinio de
abogados, por lo que cumple la exigencia contenida en ese extremo por el articulo 99
del Cadigo Procesal Constitucional.
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erminacion de los dispositivos impugnados

Jue de la lectura de la demanda, se aprecia que en el petitorio el accionante solicita
¢ declare la inconstitucionalidad por el fondo de la Ley 30137, aunque en el

desarrollo icha demanda bdsicamente se cuestionan los articulos | y 2 de la aludida

ley.

Que asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 101.6 del Cédigo Procesal
Constitucional, se ha cumplido con presentar copia simple de la ley impugnada,
precisando el dia, el mes y el afio de su publicacidn.

Sobre la determinacion de los argumentos esgrimidos

12.

Que este Tribunal tiene dicho, entre otros, en el fundamento 5 de la RTC 0029-2010-
PI/TC y fundamento 4 de la RTC 0017-2012-PI/TC, que no basta sostener que una
determinada norma con rango de ley resulta inconstitucional; tampoco es suficiente
afirmar genéricamente que afecta determinada disposicidn constitucional, sino que se
requiere que la parte actora desarrolle una clara argumentacién en torno a la
contravencion de la regla, el principio o la directriz ilegitimamente intervenidos. Con
tal propdsito, se debe precisar los articulos impugnados y exponer con claridad los
fundamentos juridicos por los que supuestamente resultarfan contrarios a las
disposiciones constitucionales.

1e en el presente caso, de [a argumentacion expuesta en la demanda, este Colegiado
dvierte que se ha cumplido con exponer los argumentos que sustentan la pretension de
inconstitucionalidad de los artfculos 1 y 2 de la impugnada ley.

Que, en conclusidn, de autos se advierte que la demanda ha cumplido con los requisitos
previstos en el Cadigo Procesal Constitucional, por lo que corresponde admitirla a
tramite y correr traslado de la misma al Congreso de la Rep(blica conforme a lo
establecido en el articulo 107.1 del Cédigo Procesal Constitucional para que se
apersone al proceso y formule sus alegatos dentro de los 30 dfas habiles siguientes a la
notificacion de la presente resolucién.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

“confiere la Constitucién Politica del Pert,

RESUELVE
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ADMITIR a tramite la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de
Abogados de Ica contra la Ley 30137, y correr traslado de la demanda al Congreso de la
Repiblica, conforme a lo dispuesto en el articulo 107.1 del Cédigo Procesal Constitucional
para que se apersone al proceso y conteste la demanda dentro de los 30 dias hébiles
siguientes a la notificacion de la presente resolucion,

Publiquese y notifiquese

SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUGNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ -
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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